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Anschaffungsnahe Herstellungskosten vermeiden
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N STEUERTERMINE
Falligkeit:
e USt, LSt=12.5.2025

| Wird eine Mietimmobilie instand gesetzt oder modernisiert, sind die Aufwendungen
grundsatzlich im Jahr der Zahlung als Werbungskosten abzugsfahig. Es ist aber § 6
Abs. 1 Nr. 1a des Einkommensteuergesetzes (EStG) zu beachten. Denn werden die
Mafinahmen innerhalb von drei Jahren nach der Anschaffung des Gebaudes durch-
gefiihrt und uUbersteigen die Aufwendungen ohne Umsatzsteuer 15 % der auf das Ge-
baude entfallenden Anschaffungskosten, handelt es sich um anschaffungsnahe Her-
stellungskosten. Die Folge: Die Aufwendungen kdonnen nur lber die langjahrige
Gebaudeabschreibung als Werbungskosten abgezogen werden. Um dies zu vermei-

e GewSt, GrundSt = 15.5.2025

Uberweisungen (Zahlungsschonfrist):
e USt, LSt =15.5.2025
e GewSt, GrundSt = 19.5.2025

Scheckzahlungen:
Bei Scheckzahlung muss der Scheck

den, gilt es insbesondere, den Dreijahreszeitraum richtig anzuwenden. |

Beginn des Dreijahreszeitraums

Der Zeitraum von drei Jahren klingt
liberschaubar. Doch hier lauern die Tu-
cken im Detail. Denn wann beginnt der
Zeitraum genau und wann endet er?

Irrtimlich wird oft davon ausgegangen,
dass der Zeitraum ab dem abgeschlos-
senen Kaufvertrag tber den Erwerb der
Immobilie beginnt. Das ist aber ein
Trugschluss. Denn der dreijahrige Zeit-
raum beginnt erst dann, wenn das wirt-
schaftliche Eigentum (§ 39 Abs. 2 Nr. 1
der Abgabenordnung) ibergegangen ist.

Beachten Sie | Mafgebend ist also der
Zeitpunkt, zu dem Besitz, Nutzen und
Lasten ubergehen.

Ml Beispiel

Der Steuerpflichtige A hat am 2.1.2021
einen Kaufvertrag Uber ein Einfamili-
enhaus unterzeichnet, das fremddblich
vermietet werden soll. Besitz, Nutzen
und Lasten gehen mit Zahlung des
Kaufpreises lber, das ist der 31.1.2021.

Auf das Gebaude entfallen Anschaf-
fungskosten von 200.000 EUR, sodass
die 15 %-Grenze bei 30.000 EUR liegt.
Bis zum 31.12.2023 hat A Renovierun-
gen i. H. von 28.000 EUR durchgefiihrt.
Mitte Januar 2024 wird noch ein Fenster
fuir 3.000 EUR netto ausgetauscht.

Losung: Ware der Zeitraum ausgehend
von dem Kaufvertrag zu berechnen,
wirden sich keine anschaffungsnahen
Herstellungskosten ergeben.

dem Finanzamt spatestens drei Tage
vor dem Falligkeitstag vorliegen!

N BEITRAGE SOZIALVERSICHERUNG
Falligkeit Beitrage 5/2025 = 27.5.2025

N VERBRAUCHERPREISINDEX
(Veranderung gegeniiber Vorjahr)

2/24 7/24 10/24 2/25

+25% | +23% | +20% [+23%

Damit ware ein sofortiger Abzug aller
Aufwendungen zulassig.

Weil der Zeitraum jedoch ab dem
31.1.2021 beginnt und somit auch noch
den Januar 2024 umfasst, wird die
Grenze (30.000 EUR] durch die Aufwen-
dungen (31.000 EUR] berschritten.
Die Folge: Der Steuerpflichtige A kann
die 31.000 EUR nur Gber die Geb&dude-
abschreibung absetzen.




Im April 2025

Aufwendungen fiir Erhaltungsarbeiten,
die jahrlich iiblicherweise anfallen, sind
nicht einzubeziehen. Zudem ist die Grenze
nur in den drei Jahren nach dem Immobi-
lienerwerb zu priifen. Sollte eine Immo-
bilie aus dem Betriebs- in das Privat-
vermogen Uberfihrt werden, beginnt
keine neue Dreijahresfrist. Dies hat der
Bundesfinanzhof 2022 entschieden.

Ausfiihrung der Mafinahmen

Zudem ist zu beachten, dass es nicht
auf die Bezahlung der Aufwendungen,
sondern auf die Ausfiihrung der Maf3-
nahmen innerhalb des Dreijahreszeit-
raums ankommt. Dabei geht die Finanz-
verwaltung sogar so weit, dass die Maf3-
nahme zum Ende des Zeitraums nicht
einmal abgeschlossen sein muss.

Bei MaBnahmen, die sich tiber den drei-
jahrigen Zeitraum hinaus erstrecken,
hat folglich zum Ablauf des dritten Jah-
res eine Aufteilung zu erfolgen. Der Teil
der Aufwendungen, der auf innerhalb
des dreijahrigen Zeitraums durchge-
fihrte MaBnahmen entfallt, ist fir Zwe-
cke des § 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG zu be-
ricksichtigen. Der restliche Teil fallt
aus der Berechnung heraus.

MERKE | Zur Umgehung der 15 %-
Grenze ist es also keine Ldsung, nur
die Bezahlung der Rechnungen zu ver-
schieben.

H Beispiel

Der Dreijahreszeitraum lauft vom
1.7.2021 bis zum 30.6.2024. Die rele-
vante 15 %-Grenze betrdgt 50.000 EUR.
Innerhalb des Zeitraums wurden In-
standsetzungs- und Modernisierungs-
mafnahmen Gber 45.000 EUR durch-
gefiihrt und bezahlt.

Am 1.6.2024 hat zudem ein Handwer-
ker mit der Sanierung der Fassade
begonnen. Der Abschluss der Sanie-
rung erfolgt am 15.7.2024. Die Rech-
nung betragt netto 12.000 EUR und
wird im August bezahlt. Davon entfal-
len 7.000 EUR auf den Zeitraum vom
1.6. bis zum 30.6.2024.

Losung: Weil die im August bezahlten
Aufwendungen insoweit bericksichtigt
werden, wie sie auf den dreijahrigen
Zeitraum entfallen (7.000 EUR), wurde
die 15 %-Grenze lberschritten.

Beachten Sie | Ziehen sich BaumaB-
nahmen uber den Dreijahreszeitraum
hin, sollten von den Bauunternehmern

deshalb Aufstellungen liber die bis zum
Ablauf des Zeitraums getatigten Bau-
mafBnahmen angefordert werden.

Vorgezogene Aufwendungen

Da der Dreijahreszeitraum nicht ab dem
Datum des notariellen Vertrags, sondern
erst ab dem Ubergang von Besitz, Nut-
zen und Lasten beginnt, kann die
Durchfiihrung von Mafinahmen auch
vorgezogen werden. Denn Mafinah-
men, die vor dem Ubergang von Besitz,
Nutzen und Lasten ausgefiihrt werden,
bleiben von § 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG ver-
schont. Dies hat der Bundesfinanzhof
im Jahr 2020 festgestellt.

M Beispiel

Der Steuerpflichtige A unterzeichnet
am 1.2.2024 einen Notarvertrag uUber
den Kauf eines Mehrfamilienhauses.
Als Ubergang von Besitz, Nutzen und
Lasten wurde der 1.5.2024 vereinbart.
Der Vertrag sieht vor, dass A bereits
vor dem 1.5.2024 Renovierungs- und
Modernisierungsmafinahmen vorneh-
men darf. Die Anschaffungskosten des
Gebaudes betragen 300.000 EUR.

Atatigt folgende Instandhaltungs- und
ModernisierungsmafBnahmen:

e 1.2.2024 bis 30.4.2024: 20.000 EUR
e 1.5.2024 bis 31.12.2024: 30.000 EUR

Am 1.1.2025 ist alles fertig und die Mie-
ter ziehen ein.

Losung: Der mafigebende Zeitraum
lauft vom 1.5.2024 bis zum 30.4.2027.
Die Aufwendungen bis zum 30.4.2024
sind als Aufwand ,vor” der Anschaf-
fung nichtin die 15 %-Grenze einzube-
ziehen. Deshalb sind die 20.000 EUR
sofort abzugsfahig.

Im Dreijahreszeitraum fallen nur
30.000 EUR an. Diese ubersteigen die
15 %-Grenze nicht (300.000 x 15 % =
45.000 EUR). Es handelt sich ebenfalls
um sofort abzugsfahigen Aufwand.

Bei Vorverlagerung von Aufwendungen
sollte darauf geachtet werden, dass die
jeweilige Abnahme der BaumaBnahme
vor dem Ubergang von Nutzen und Las-
ten erfolgt. Im Zweifel waren auch Teil-
rechnungen zu Dokumentationszwe-
cken geeignet, um gegenlber dem Fi-
nanzamt nachzuweisen, welche Aufwen-
dungen auf Mafinahmen vor bzw. nach
Erwerb des Objekts entfallen.

Quelle | § 6 Abs. T Nr. 1a EStG; BFH-Urteil

vom 3.5.2022, Az. IX R 7/21; BFH, Beschluss
vom 28.4.2020, Az. IX B 121/19

Fir Vermieter

Einklinfte aus Vermietung
und Verpachtung:
Zahlungen fiir ,,Heimfall“
eines Erbbaurechts

| Zahlungen fir den vorzeitigen Riick-
fall eines Erbbaurechts (sogenannter
Heimfall) stellen steuerpflichtige Ein-
kiinfte dar, wenn sie als Ersatz fir ent-
gehende Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung gewahrt werden und
damit Entschadigungen i. S. des § 24
Nr. 1 Buchst. a Einkommensteuerge-
setz (EStG) darstellen. Das Finanzge-
richt Hessen bestatigte damit die An-
sicht der Finanzverwaltung, wonach
solche Entschadigungszahlungen nicht
als sonstige Einkiinfte, sondern als Ein-
kiinfte aus der Nutzung von unbewegli-
chem Vermadgen zu qualifizieren sind. |

Beachten Sie | Die Klagerseite hatte
den Vorgang als Riickkauf des Erbbau-
rechts und die ,,Entschadigung” als Ent-
gelt fuir die Substanziibertragung einge-
stuft. Wegen des Ablaufs der 10-Jahres-
frist (§ 23 Abs. 1S. 1 Nr. 1 EStG) komme
eine Besteuerung als privates Veraufle-
rungsgeschaft nicht mehr in Betracht.

Das Finanzgericht sah das anders. Dass
eine Drucksituation des Steuerpflichti-
gen bei Vertragsschluss nicht erkenn-
bar war, anderte daran nichts. Da die
Revision anhangig ist, wird nun der
Bundesfinanzhof entscheiden missen.

Quelle | FG Hessen, Urteil vom 22.2.2024, Az.
10 K 436/22, Rev. BFH Az. IX R 9/24

Fir GmbH-Geschaftsfihrer

Arbeitszeit im
Anstellungsvertrag
nicht geregelt: Kein
Kurzarbeitergeld
fur Geschaftsfiihrer

| Ist im Anstellungsvertrag eines
GmbH-Geschaftsfihrers  keine  be-
stimmte Arbeitszeitdauer vereinbart,
lasst sich im Rahmen der Regelungen
Uber das Kurzarbeitergeld (KuG) man-
gels Bezugspunkt ein Arbeitsausfall und
daraus resultierend ein arbeitsausfall-
bedingter Entgeltausfall nicht feststel-
len. Das hat das Sozialgericht Magde-
burg (Urteil vom 2.12.2024, Az. S 20 AL
193/21) entschieden und die Nichtbewil-
ligung von KuG bestatigt. |
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Fir Unternehmer

Anforderungen an
das Fahrtenbuch eines
Berufsgeheimnistragers

| Berufsgeheimnistrager konnen in
ihrem Fahrtenbuch Schwarzungen
vornehmen, soweit diese Schwarzun-
gen erforderlich sind, um die ldentita-
ten von Mandanten zu schiitzen. Diese
Berechtigung andert aber nichts an der
grundsatzlichen Beweislastverteilung.
Gegebenenfalls muss der Berufstrager
substanziiert und nachvollziehbar dar-
legen, weshalb Schwarzungen in dem
Umfang erforderlich waren und die be-
rufliche Veranlassung der Fahrten
durch erganzende Angaben darlegen. So
lautet eine Entscheidung des Finanzge-
richts Hamburg, gegen die die Revision
beim Bundesfinanzhof anhangig ist. |

Der Rechtsanwalt hatte die Eintragun-
gen in der Spalte ,,Grund der Fahrt/be-
suchte Personen”- mit drei Ausnahmen
- bei allen beruflichen Fahrten ge-
schwarzt. Das war dem Finanzgericht
zu viel. Die Richter fanden es auBlerst
ungewohnlich, dass ein Anwalt bei na-
hezu jeder geschéftlichen Fahrt ge-
heimhaltungsbediirftige Daten in sein
Fahrtenbuch eintragt. In der vorgeleg-
ten Form wurde das Fahrtenbuch des-
halb nicht anerkannt.

Quelle | FG Hamburg, Urteil vom 13.11.2024,
Az. 3 K 111/21, Rev. BFH Az. VIII R 35/24, unter
www.iww.de, Abruf-Nr. 246566

Fur alle Steuerpflichtigen

Bundeszentralamt
fur Steuern warnt
vor Betrugsversuch

| Aktuell sind betriigerische E-Mails im
Umlauf, die vorgeben, vom Bundeszen-
tralamt fiir Steuern (BZSt) zu stammen.
Die Empfanger werden dariber infor-
miert, dass ihnen angeblich ein Be-
scheid zugesandt wurde. Hierfir soll ein
Link geoffnet werden, um weitere Infor-
mationen zu erhalten. |

Sollten Steuerpflichtige eine solche E-
Mail erhalten haben, empfiehlt das BZSt,
den Link nicht zu 6ffnen und die ver-
dachtige E-Mail unverziiglich zu lo-
schen. Weitere Informationen sind unter
www.iww.de/s12547 aufgefiihrt.

Quelle | BZSt, Mitteilung vom 26.2.2025

Fir Arbeitnehmer

Geanderte Rechtsprechung zur Verteilung
von Leasingsonderzahlungen bei Reisekosten

| Zur Ermittlung der tatsachlichen Kosten fiir sonstige berufliche Fahrten nach
§ 9 Abs. 1S. 3 Nr. 4a S. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) ist eine Leasing-
sonderzahlung den einzelnen Veranlagungszeitraumen wahrend der Laufzeit des
Leasingvertrags zuzuordnen. Mit dieser Entscheidung hat der Bundesfinanzhof
seine bisherige Rechtsprechung gedndert. Denn bis dato war die Leasingsonder-
zahlung grundsatzlich im Zeitpunkt der Zahlung zu bericksichtigen. Und auch an-
dere (Voraus-)Zahlungen, die sich wirtschaftlich auf die Dauer des Leasingvertrags
erstrecken, sind periodengerecht auf die einzelnen Veranlagungszeitraume wah-
rend der Laufzeit des Leasingvertrags zu verteilen. |

Hintergrund

Arbeitnehmer konnen die Kosten fiir be-
ruflich veranlasste Fahrten, die keine
Fahrten zwischen Wohnung und erster
Tatigkeitsstatte sowie keine Familien-
heimfahrten sind, bei Nutzung eines ei-
genen Pkw als Werbungskosten anset-
zen. Dabei besteht ein Wahlrecht: An-
satz der Fahrtkosten mit einer Pau-
schale von 0,30 EUR/km oder Bertick-
sichtigung der tatsachlichen Aufwen-
dungen.

Sollen die tatsachlichen Aufwendungen
angesetzt werden, muss ein individuel-
ler Kilometersatz ermittelt werden,
wobei die gesamten Fahrzeugkosten zu
berlcksichtigen sind.

Beachten Sie | Zu den Gesamtkosten
gehoren die Kosten, die unmittelbar
dem Halten und dem Betrieb des Kfz
dienen und im Zusammenhang mit des-
sen Nutzung typischerweise entstehen.
Dazu rechnen vor allem die Kosten fiir
Betriebsstoffe, Wartung und Reparatu-
ren sowie die regelmafig wiederkehren-
den festen Kosten, etwa fiir die Haft-
pflichtversicherung, die Kfz-Steuer, Ab-
setzung fiir Abnutzung (AfA) oder Lea-
sing- und Leasingsonderzahlungen.

M Sachverhalt

Ein Arbeitnehmer nutzte fiir seine be-
ruflichen Fahrten einen ab dem
20.12.2018 fir drei Jahre geleasten
Pkw. Fiir seinevom 20.12.bis 31.12.2018
durchgefiihrten beruflichen Fahrten
setzte er 0,93 EUR/km als Werbungs-
kosten an. Bei der Ermittlung des Kilo-
metersatzes legte er u. a. die Leasing-
sonderzahlung fiir den Leistungszeit-
raum (20.12.2018 bis 19.12.2021) von
15.000 EUR, die Kosten fiir Zubehor,
Zusatzleistungen und Reifen sowie die
fur zwolf Monate zu zahlenden Leasing-
raten, Versicherungspramien und
ADAC-Beitrage zugrunde.

Den ermittelten Kilometersatz erkannte
das Finanzamt fiir 2018 an - nicht aber
fir 2019, da sich die Verhaltnisse im
Vergleich zum Vorjahr geandert hatten.
Stattdessen setzte es den pauschalen
Kilometersatz von 0,30 EUR/km an.

Das Finanzgericht Miinchen gab der
hiergegen erhobenen Klage statt, wes-
halb das Finanzamt Revision einlegte,
die im Kern erfolgreich war.

Bisher gehorte eine bei Leasingbeginn
zu erbringende Sonderzahlung in Hohe
des auf die Auswartstatigkeiten entfal-
lenden Nutzungsanteils zu den sofort
abziehbaren Werbungskosten. Etwas
anderes galt nur, wenn es sich bei der
Leasingsonderzahlung um Anschaf-
fungskosten fiir den Eigentumserwerb
bzw. um Anschaffungskosten eines Nut-
zungsrechts handelte, die nur in Form
von AfA berlcksichtigt werden konnen.

An dieser Rechtsprechung halt der Bun-
desfinanzhof nicht mehr fest. Bei Lea-
singsonderzahlungen handelt es sich
um ein vorausgezahltes Nutzungsent-
gelt, das dem Zweck dient, die Leasing-
raten wahrend der Gesamtlaufzeit des
Leasingvertrags zu mindern. Die Son-
derzahlung finanziert damit auch die
Nutzung des Fahrzeugs in den Folge-
jahren, weshalb die Leasingsonderzah-
lung linear auf den Vertragszeitraum zu
verteilen ist, sofern die Sonderzahlung
nach den Vertragsbedingungen die Hohe
der monatlichen Leasingraten mindert.

Diese Grundsatze gelten auch fiir an-
dere (Voraus-)Zahlungen, die sich wirt-
schaftlich auf die Dauer des Leasing-
vertrags erstrecken. Beispielhaft fiihrt
der Bundesfinanzhof die Kosten ,fiir
einen weiteren Satz Reifen” an, die in
Hohe der AfA in die jahrlichen Ge-
samtaufwendungen einzubeziehen sind.

Quelle | BFH-Urteil vom 21.11.2024, Az. VI R
9/22, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 245927
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Fir Vermieter

Kein Steuerabzug fiir Hausgeldzahlungen

in die Erhaltungsriicklage

| Leistungen eines Wohnungseigentiimers in die Erhaltungsriicklage einer Woh-
nungseigentiimergemeinschaft (z. B. im Rahmen der monatlichen Hausgeldzah-
lungen) sind steuerlich im Zeitpunkt der Einzahlung noch nicht abziehbar. Wer-
bungskosten bei den Einkilinften aus Vermietung und Verpachtung liegen erst vor,
wenn aus der Riicklage Mittel zur Zahlung von Erhaltungsaufwendungen entnom-
men werden. Damit hat der Bundesfinanzhof die bisherige Sichtweise bestétigt. |

B Sachverhalt

Ein Ehepaar vermietete mehrere Ei-
gentumswohnungen. Das an die je-
weilige Wohnungseigentiimergemein-
schaft gezahlte Hausgeld wurde zum
Teil der gesetzlich vorgesehenen Er-
haltungsriicklage (vormals Instand-
haltungsriickstellung) zugefihrt.

Insoweit erkannte das Finanzamt keine
Werbungskosten an. Es meinte, der
Abzug konne erst in dem Jahr erfolgen,
in dem die zuriickgelegten Mittel fir
die tatsachlich angefallenen Erhal-
tungsmafBnahmen am Gemeinschafts-
eigentum verbraucht wiirden. Das Fi-
nanzgericht Nirnberg wies die Klage
ab - und auch die Revision beim Bun-
desfinanzhof blieb erfolglos.

Der Werbungskostenabzug erfordert
einen wirtschaftlichen Zusammenhang
zwischen der Vermietungstatigkeit und
den Aufwendungen des Steuerpflichti-
gen. Die Eheleute hatten den der Erhal-
tungsricklage zugefihrten Teil des
Hausgelds zwar erbracht und konnten
hierauf nicht mehr zuriickgreifen, da
das Geld ausschliefilich der Wohnungs-

Fir Unternehmer

eigentimergemeinschaft gehort. Aus-
losender Moment fir die Zahlung war
aber nicht die Vermietung, sondern die
rechtliche Pflicht jedes Wohnungsei-
gentlimers, am Aufbau und an der Auf-
rechterhaltung einer angemessenen
Riicklage fiir die Erhaltung des Ge-
meinschaftseigentums mitzuwirken.

Ein Zusammenhang zur Vermietung
entsteht erst, wenn die Gemeinschaft
die angesammelten Mittel fiir Erhal-
tungsmafBinahmen verausgabt. Erst
dann kommen sie der Immobilie zugute.

MERKE | Durch die Reform des Woh-
nungseigentumsgesetzes im Jahr 2020
wurde der Wohnungseigentimerge-
meinschaft die volle Rechtsfahigkeit
zuerkannt. Der Hoffnung, dass die Zah-
lung in die Erhaltungsriicklage deshalb
sofort im Zahlungsjahr abzugsfahig ist,
hat der Bundesfinanzhof ausdricklich
eine Absage erteilt.

Quelle | BFH-Urteil vom 14.1.2025, Az. IX R
19/24, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 246819;
BFH, PM Nr. 10/25 vom 25.2.2025

E-Bilanz: Klarstellung durch Bundesfinanzministerium

| Nach § 5b des Einkommensteuergesetzes sind die Bilanz und die Gewinn- und
Verlustrechnung elektronisch an die Finanzverwaltung zu iibermitteln (kurz E-Bi-
lanz). Durch das Jahressteuergesetz 2024 wurde der Umfang ausgedehnt: Bereits
fur Wirtschaftsjahre, die in 2025 beginnen, sind unverdichtete Kontennachweise mit
Kontensalden zu Gbermitteln. Ab 2028 kommen weitere Daten dazu. Der Deutsche
Steuerberaterverband (DStV) hat kritisiert, dass die Neuregelung offenldsst, welche
Daten als unverdichtete Kontennachweise mit Kontensalden zu verstehen sind. Mit
der Bitte um Klarstellung hat er sich an das Bundesfinanzministerium gewandt. |

Das Bundesfinanzministerium teilte in
seinem Antwortschreiben mit, dass die
unverdichteten Kontennachweise die
Kontonummer, die Kontenbezeichnung,
den Kontensaldo und die dazugehorige
Position der E-Bilanz aller Sachkonten
umfassen. Konten der Nebenbiicher,
wie Personenkonten, sind nicht einzu-
beziehen.

Zudem soll eine Definition des Begriffs
~unverdichtete Kontennachweise” in
das Schreiben zur Veroffentlichung der
Taxonomie 6.9 aufgenommen werden.
Das Schreiben soll voraussichtlich im
Juni 2025 veroffentlicht werden.

Quelle | DStV vom 4.2.2025: .DStV-Erfolg:
BMF kindigt Klarstellung bei der E-Bilanz
an!”, unter www.iww.de/s12559

Fir alle Steuerpflichtigen

Nicht erwerbstatiger
Teilzeitstudent:
Fahrtkosten als Reise-
kosten abzugsfahig

| In einem aktuellen Streitfall hat der
Bundesfinanzhof entschieden, dass der
Steuerpflichtige die Aufwendungen fiir
seine Fahrten zwischen der Wohnung
und der Fernuniversitat in Hagen nach
Reisekostengrundsatzen als Werbungs-
kosten geltend machen kann. |

Beruflich veranlasste Aufwendungen,
die im Rahmen einer Zweitausbildung
(Berufsausbildung oder Studium) anfal-
len, sind grundsétzlich als [vorab ent-
standene) Werbungskosten abziehbar.
Hierzu zahlen auch die Fahrtkosten zur
Ausbildungsstatte. Diese sind jedoch bei
vollzeitigen Bildungsmafnahmen bzw.
bei Vollzeitstudien auf den Ansatz der
Entfernungspauschale begrenzt.

Ein Vollzeitstudium liegt vor, wenn das
Studium darauf ausgelegt ist, dass sich
die Studierenden diesem (vergleichbar
einem vollbeschéaftigten Arbeitneh-
mer) zeitlich vollumfénglich widmen
miissen. Davon ist auszugehen, wenn
das Studium nach den Ausbildungsbe-
stimmungen oder der allgemeinen Er-
fahrung insgesamt etwa 40 Wochen-
stunden (Unterricht, Praktika sowie
Vor- und Nachbereitung zusammenge-
nommen] erfordert.

Im Streitfall war der Steuerpflichtige nur
als Teilzeitstudierender eingeschrieben
und studierte nach seinem Horerstatus
in einem Umfang von etwa 20 Stunden
wochentlich. Dass er im Streitjahr kei-
ner Erwerbstatigkeit nachging, war im
Hinblick auf den Begriff des Vollzeitstu-
diums unerheblich. Somit waren die
Fahrtkosten nach Reisekostengrund-
satzen (Ansatz einer Pauschale i. H. von
0,30 EUR je gefahrenem Kilometer oder
Bericksichtigung der tatsachlichen Auf-
wendungen) abzugsfihig.

Quelle | BFH-Urteil vom 24.10.2024, Az. VI R
7/22, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 246106

N HAFTUNGSAUSSCHLUSS

Der Inhalt des Rundschreibens ist nach
bestem Wissen wund Kenntnisstand
erstellt worden. Die Komplexitdt und der
standige Wandel der Rechtsmaterie ma-
chen es notwendig, Haftung und Gewahr
auszuschlieBen. Das Rundschreiben
ersetzt nicht die individuelle personliche
Beratung.




